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　　　　　　　　　　　　　　調査分析研究
平　川　信　夫
（1）はじめに
　近年，日本古来の伝統文化である剣道の国際化も目覚ましく，去る4月13・
14日の両日，フランスの首都パリにあるクーベルタン体育館において第6回世
界剣道選手権大会が盛大に開催された。
　このような普及発展にともなって益々，外国剣士に対する基礎的・総合的研
究の必要性が高まってきている。
　そこで，本研究は今大会に出場した選手を対象に年令・段位あるいは各試合
におけるポイント部位の内訳およびその決まり技などについて調査し，その分
析傾向から剣道の国際化への普及発展と競技力の向上に寄与するための基礎的
資料を得ようとするものである。
（ll）　研究方法
1）調査対象
　1985年度の第6回世界剣道選手権大会の参加国（表一1参照）23ケ国24チ
ームの出場選手207名内女子1名を対象とした。
　尚，当初出場予定のポーランドおよびイタリアのFISグループは国内事
情により不参加。
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表一1　「各国別調査人数及び性別」
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2）調査方法
　調査用紙を作成し，大会当日，表一2の通り，団体戦200試合，個人戦191
試合の計391試合における内容を詳細に記録した。
3）調査期間
　1985年4月13て14日の両日である。
4）調査項目
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表一2「調査試合数」
訳予選・一グ決勝・－t・ン・1準決映勝 ?
団　体　戦 　　　135（27試合×5人制） 　　　50（10試合×5人制）
個人戦1
　　　15（3試合×5人制） 200
143 45 3 191
小副 278 95 1 18 391
　その内容については①出場選手の年令構成および取得段位。②各試合にお
ける勝負判定の内容。③各試合におけるポイント部位の内訳。④各試合にお
ける決まり技の分類などについてである。
（皿）　結果と考察
それでは，調査の結果を順を追って考察してみると，
1）　出場選手の年令構成（表一3を参照）についてみると，最高年令は63才（マ
　レーシア），最低年令は17才（カナダ・メキシコ各1名）と最高から最低の
　年令差が43才という非常に巾広い年令層にわたっている。30～34才迄が
，27．05％と最も多く，つづいて25～29才迄の21．　74％。40才以上は24名おり
　11．　60％，19才以下は最も少なく15・名で全体の7．25％であった。
　　全体の平均年令は30．64才で，日本は31．92才とやや平均より高く，韓国は
　逆に30．17才とやや低くかった。
　　また，国別についてみると，最も平均年令の低いのはブラジルの20．50才。
　つづいてスウェーデンの21．38才。さらにカナダの25．25才，中華民国・アメ
　リカなど26才台という結果となっている。このように，ブラジル・カナダ・
　アメリカ・ハワイなど日系人主体の国々が比較的年令層が若い傾向を示して
　いる。
　　これに対して最も平均年令の高いのはオーストリアの46．00才である。但
　し，これは唯一名の参加である。つづいてマレーシアの36．78才，アルゼン
　チン35．33才。オーストラリア・イギリス・イタリア・メキシコなどの国々
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表一3　「各国別出場選手の年令構成」
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　が34才代と比較的高年令層の傾向を示している。
2）　各国別の取得段位およびその人数（表一4参照）についてみると，最高段
　位は7段で3名（日本2名・韓国1名）。無段は17名で8．21％を占めており，
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2段が最も多く23．19％。つづいて3段の22．23％で両段を合せると45．42％
と全体の約半数を占めている。また，出場選手全員の平均段位は2．　83段であ
る。
　各国別についてみると，最も高いのは日本の平均6段。つづいて韓国の
4．83段となっており，オーストリア・中華民国・ノ・ワイの国々が4段。さら
にフランス・アメリカ・ブラジル・イギリス・カナダなどが3段台という結
果となっている。
　しかし，その反面，平均段位が2段に満たない国がアルゼンチン・ベルギ
ー・スペイン・ホンコン・オランダ・ポルトガルなど6ケ国を数え，このよ
うにまだ各国別による段位の差が非常に大きいことを窺い知ることができ
る。
　なお，年令と取得段位との関連からみると，日本と韓国の2ヶ国が年令相
応の取得段位者を揃え，レベルも高くその他の国からは抜きん出た存在とな
っている。
　また，中華民国および日系人主体のブラジル・カナダ・アメリカ・ハワイ
なども同様の傾向を示しているものの，その他の国々に比べて比較的年令層
も20代と若く，それに応じて段位も低い傾向となっているが平均において4
段に近い取得段位となっている。
　しかし，その他の国々については全般的に年令層が比較的高いのに比べて
取得段位が低いという逆の傾向を示している。
このように年令と取得段位の関連から参加国の技術面からみたグループは大
きく分けて3段階に区分される。
3）各試合における勝負判定の内容（表一5および表一6参照）の分類をみる
　と，“2本勝ち”の試合が団体戦・個人戦ともに最も多く，団体戦は200試合
　中140試合。即ち70％，個人戦においては191試合中135試合。実に70．　68％と
　なっており，双方合せて391試合中275試合。即ち70．　33％と全試合の約2／3
　以上を占めている。
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表一4　「各　国　別．出．．ta者．の
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また，“不戦勝”の試合が予選リーグにおいて団体戦14試合，個人戦10試
合，計24試合ある。これは5人制の団体戦でニュージーランド・マレーシア
・ポルトガルなどが人数不足で試合を行ったためと個人戦においてはイタリ
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取得段位及び入数」
4　段
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〕
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アの剣道連盟にはAIKとFISの2つの連盟があり，各6名つつ出場予
定であったがFIS連盟が棄権したためと。さらに，アメリカが不手際で登
録メンバー以外の選手が出場し不戦敗となったことなどによる結果である。
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表一5　「各試合における勝負判定の試合内容」
種　別
試合内容
?
体
戦
??
人
戦
予選リーグ
決勝トーナメント
準決・決勝
数??試
予選リーグ
決勝トーナメント
準決・決勝
数??試
総
％
計
二本勝
98
35
7
140
（70．00）
101
31
3
135
（70．68）
275
（70．33）
隷ずレ本勝
15
7
2
　24
（12．00）
???
　30
（15．・70）
　54
（13．81）
6
5
3
41
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?1
14
（7．33）
　28
（7．16）
不戦勝
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0
0
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??1
10
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（6．14）
引　　分
????????? ?? ? ?? ? ??????? ?? ?
　OXO⑤8　1×1③
　（4．00）
・1美♀8
　　　0
　　　0
・1器
　（1．05）
・・1美鶏
　（2．56）
合計
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15
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3
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（100．00）
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（100．00）
　さらに，“一本勝負”の末の試合は13．　81％。“一一本勝”は7，16％と著しく
少なかった。
　これらの傾向からまだ競り合う試合が少なく，技術レベルの差が大きいと
いうことが推察できる。さらに，団体戦における対戦結果内容とその本数差
からみると，予選リーグ27試合中14試合が5対0であり，その内の10試合の
本数差が10本対0本，3試合が10本対1本，1試合が9本対0本となってい
る。
　また，決勝トーナメントにおいても10試合中の3試合が5対0であり，4
対1が2試合で，4対0が1試合という結果となっている。さらに3対2と
いう対戦結果の接戦は予選リーグ・決勝トーナメント各2試合つつと準決勝
の1試合の計5試合しかみられず，3対1も同じく5試合であった。
　このような対戦結果からも，まだ技術レベルの差が大きいことが裏付けら
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れる。
　団体戦におけるベスト8進出国は優勝した日本。2位のブラジル，3位の
韓国とカナダの他・台湾・アメリカ・フランス・スイスの計8ケ国。ヨーロ
ッパ勢では2ケ国が進出した。また，個人戦では日本5名，韓国3名と2ケ
国に独占され，結局1位と2位が日本・3位の2名が韓国勢という結果とな
った。
4）各試合におけるポイント部位の内訳（表一7および図一Aを参照）をみる
　と，団体戦においては仕掛け技による小手が最も多く，つづいて面となり，
　胴が最も少なかった。また個人戦においては同じく仕掛け技による面が最も
　多く，つづいて小手となり，同様に胴が少なかった。しかし，小手と面のポ
　イント数が団体戦と個人戦では逆の傾向の結果となった。
）?
一
??
40
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20
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　　　　　　　面小胴突反不　 　 　 　 　手　 　　　　　　　　則　　　戦
　　　　　　　図一A　「ポイント部位の内訳割合比較」
しかし，団体戦および個人戦を通じて面が最も多く46．87％。つづいて小
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表一6「団体戦における
＼　内容対戦眠
5決0
4対1
予 選
? ?
本粧1 試合数及び対戦国
10xO
1XO1
0?9
9×2
8×4
8×3
8x2
7×2
　　JP－AU　CA－ML10　　JP－AR　KO－ME　　US－ML　IT－PR
　　SU－HK3　　KO－HW　　HO－IT
l　　HW－ME
FR－ITHO－PRFR－PRBR－SP
???
??
GE－BE
R－HOF
AU－ARHK－NZBR－GB
SU－NZSW－NZ．．RC－BE
SW－HK
駄合数
14
9
4対0 0
3対2
3対1
7x3
6×4
7×4
7×3
1　　GB－SP
l　　SU－SW
1　　GE－RC
l　　CA－US
2
3対0
計
手が39．47％と両ポイントを合わすと86．34％という高率を占め，胴は7．14％
と著しく低率で，突は全くみられなかった。
　さらに，反則によるポイントは団体戦の予選リーグにおける1本と個人戦
の予選リーグにおける3本の計4本。即ち0．5％がみられた。
　全般を通じて仕掛け技による面38．72％と小手38．85％の両ポイントがその
大半を占めた。応じ技は10．77％しかみれなかったが，その内では面が最も
多く8．15％。つづいて胴の2．00％，小手はわずか5本で0．62％しかみられな
かった。
　このような傾向から全般的にその攻撃は縦技主体であり，横技が少なく，
横技が不得意で十分修得できていないこも推察できる。
　その要因としては技術的には肩および右手に力が入り過ぎることと左腰が
一10一
対戦結果とその内容」
決勝トーナメント
蝋差1試合数及び対戦劇試舗
10×0
10×1
9×1
8x3
6×2
1　CA－SU
l　RC－AU
l　KO－GB
　　　　1
1　FR－SW
1　UU－GE
3
2
準　　決　・決　　勝
本数差障韻及び撮国1試合数
0
0
計
17
11
8×1 ・CA－Hw　l・ 0 1
6×4
6×3
8x3
6×4
エ　SU－HO
l　KO－FR
1　JR－US
l　BR－RC
2
2
5×2
5×2
1　BR－CA
1　JP－RO
1
1
5
5
7×2 1　JR－BR・1・
・・1 ・1・・
流れる傾向が強い。加えて手の内が固いことなどがあげられる。
また，このようなことが逆に横技の修得を遅らせる要因ともなっていると考
えられる。
　さらにヨーロッパにおけるフェンシングの歴史的背景にある相手を傷つけ
ればよいというポイント主義と観念的意識の防御が非常に強い国民性本能も
その根底にあることも考えられる。このようなことが捨身で思い切り技を仕
掛けられない要因となり，さらにポイント主義からくる当てればよいという
ことが悪影響となってそのポイント部位の傾向にあらわれたとも推察される。
5）各試合における決まり技を分類した表一8およびその割合を表わした図一B
　を参照にしながらみると，仕掛け技が84．71％，応じ技10．77％。その他が
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表一7　「各試合におけるポイント部位の内訳」
種　別
ポイント部位
?
体
戦
個
人
?
????﹇????
?﹇????
ポイ　ン　ト数
（％）
?????????
?﹇???
ポイ　ン　ト数
（％）
総
（％）
?????
　面
仕1応
??．?? ???2
小　　　手
仕1応
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48
11
???
　胴
仕1応
??1 ??
　突
仕1応????
…1・・　1・652121　1・1・1・
179　　　　　　167 27　　　　　　　0
（35・99）1（・・7・）
　（44．83）
130
35
0
???2
…　1・・
　195
（…67）【（7・58）
　（49．24）
・・9165
　347
（38・72）1（8・・5）
　（46．87）
（・…4）i（・・5・）
　（41．54）???? ??
…　1・
　145
（・6…）1（・・76＞
　（37．37）
…1・
　315
（・副（・・62）
　（39．47）
（・・22）1（・・49）
　（6．72）???? ???
・・1・・
30
（5・・5）i（・・53）
　（7，58）
・・i・6
57
（…4）1（・…）
　（7．14）
（0）
（0）
???
・【・
（0）
（0）
（0）
・1・
（0）
（0）
（0）
反則
??
1
（0．25）
??
3
（0．76）
4
（0．50）
不戦
???2
28
（6．96）
??2
20
（5．OD）
48
（6．02）
合　計
（本〉
279
98
25
402
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6．52％という比率であった。
　仕掛け技においては，面技が24．94％と最も多く，つづいて小手技の22．05
％となっている。いつれもその内では跳び込み技が最も高率を占めていた。
また，追い込み技も特に面において7．64％と多くみられた。このような傾向
は中途半端な間合から不用意に退くところを追い込まれる。さらにはつばぜ
り合いから“注意”をおそれる余り退く，あるいは同じくつばぜり合いから
無理に退き技を仕掛けるところを追い込まれるなどの機会が試合中多くみら
れ，このような結果があらわれたと推察される。
　また，出ばな技が17．42％と面技・小手技に次いで多い比率となっている。
その内では出小手が13．08％を占め，個人戦においては跳び込み面が13．13％
と最も多い傾向を示していた。しかし，団体戦においては出小手が13．68％
と最も多く，この出小手が個人戦および団体戦の全般を通じての決まり技で
最も高率を占めていた。
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　その他では退き技が6．14％で，鍔ぜり技が4．39％。また胴技・2・3段な
どの連続技・払い技・かつぎ技・体当り技などは著しく低率であった。
　また，応じ技の内ではすり上げ技が最も多く6．77％で，その大半を小手す
り上げ面が占めていた。
　このような傾向からその決まり技が面・小手・出ばな技を合わすと64．　41％
と全体の約2／3を占めた。しかもその内，跳び込み技・追い込み技・中心を
攻めての技と出小手および出ばな面がその大半を占めており，これらの技に
試合における決まり技が限定される傾向が顕著であった。
　①面　　技
　②小手技
　③胴　　技
　④突　　技仕
　⑤2・3段技掛
　⑥出ばな技?
　⑦払　い技技
　⑧退　き　技
　⑨鍔ぜり技
　⑩かつぎ技
　⑪体当り技
「△抜き技???????? ?? ? ???? ?? ?? ?
5 10 15 20 25 30（
図一B　「決まり技の分類とその割合」
　さらに仕掛け技の内の2・3段の連続技，払い技・退き技・鍔ぜり技およ
び応じ技の内の殆んどは日本。韓国と日系人主体の国の選手によってポイン
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トされている。
しかし，その割合は面・小手・出ばな技などに比べて低率であるのは，その
試合内容が高度且つ多彩な技を必要とするまでもなく勝負が容易に決しじてし
まう傾向が多いからであろう。また，日本・韓国と日系人主体以外の国々にお
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いてはまだ剣先の攻め合いが不充分であり，相手の中心をくずして攻める機会
が少なく，肩や特に右手にカが入り過ぎて攻めの起りが大きいために，その起
り頭をねらわれ出小手が必然的に多くなる結果となって表われたと思われる。
そして，打突の機会を正確にとらえることなく，相手の状態も考えずに不用意
一15一
に技を仕掛けるあるいは中間の無理な体勢から中途半端に退くところを追い込
まれる。さらには鍔ぜり合いから“鍔ぜり注意”の反則を意識するのか同じよ
うに退くところを容易に追い込まれるケースが目立って多くみられた。
　そして，小手技において跳び込み小手についで，中心を攻めての小手が8．27
％もみられた。これは突技が今回全くみられなかったように，突技を非常に恐
れる傾向があり，突を目指し中心を鋭く攻めると直ぐに防御しようと構えをく
ずす機会が多くみられるが，このような傾向が仕掛け技における中心を攻めて
の小手が高率を占めた結果の一因であると考えられる。
　しかし，全般的に技術的面からはまだ技の修得も限定され未熟であり，さら
に試合経験不足などから試合内容が単調となる。加えて精神的面において修練
不足から安定さを欠き，ちょっとした攻めにまだ動じ易い結果からこのような
傾向となったと推察される。
　尚，今大会においては，構えは全員が中段の構えであり，上段の構えは全く
みられなかった。
　従って，上段からのポイントはなく，また片手技でのポイントも全くみられ
なかった。
（IV）　まとめ
　以上の調査結果をまとめてみると，
①　出場選手の年令および取得段位の関連から技術レベルは日本と韓国の2ケ
　国が年令相応の段位取得者を揃え，他国より抜きん出た存在にあり，つづい
　て中華民国および日系人主体のブラジル・カナダ・アメリカ・ハワイなど。
　さらにその他の国々。即ちヨv－・Pッパ・東南アジア・南米などの3段階に大
　別される。
②　各試合の勝負判定の内容において“2本勝ち”の試合が団体・個人戦を合
　せた391試合中の275試合，即ち70．33％という高率で全試合の約％以上を占
　めていた。
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　　さらに団体戦予選リーグ27試合中の14試合が5対0という一方的な試合結
　果からみても，僅差の競り合う試合が少なく技術レベルの差がまだ大きいと
いう事実が明確化される。
③　各試合におけるポイント部位の内訳においては面が46．87％と最も多く，
　っついて小手で39。47％。双方合せて86。34％という高率を示し，胴は7．4％
　と著しく低率であり，突は全くみられなかった。
　　即ち，その攻めは縦技主体で横技が少ないといえる。このような傾向には
　稽古回数の不足と共に剣道スタート年令が遅いための中年稽古による特に肩
　と右手に力が入り過ぎるなど力の配分が不充分であること。また竹刀の握り
　方が強過ぎるために手の内の作用が上手にできないなどの欠陥がその要因と
　なっていると推察される。
④　各試合における決まり技では仕掛け技がその大半を占め84．71％。応じ技
　が10．77％で，その他が6．5％という比率となっている。また，その中では面
　技と小手技が多くを占めた。さらにその内容を詳細にみるといつれも跳び込
　み技が最も高率を占めていた。
　　そして決まり技の面・小手・出ばな技を合わすと全体の約2／3を占めた。
　しかもその内，跳び込み技・追い込み技・中心を攻めての技および出小手が
　その大半を占め，これらの技に試合が限定されている傾向が顕著であった。
　即ち相手の構えをくずして仕掛けなくても起りが大きく相手が隙をつくって
　くれあるいは不用意に退いてくれるそこを如何に跳び込むかあるいは追い込
　むかが試合の決め手となっている。
　　このような傾向は打突の機会をとらえずに技を仕掛ける上に，剣先の攻め
　合いも不充分で，まだ技の修得も未熟であることなどに加えて試合経験不足
　であるが故に試合内容が単調となる結果と推察される。
　　また，競技化されるとどうしてもこのように技が集約される傾向となるの
　であろうか。
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　以上，これまで剣道の国際化への課題とされている指導者不足問題に竹刀
や防具などの用具不足とその輸送および関税問題。さらに道場の床質とその
借用および遠距離問題などの課題解決の急務と並行して，今回の調査結果を
ふまえ，剣道の育った歴史的背景や思想・文化・伝統などの異なる諸民族に
剣道の本質を早急に理解させ，高度な技術の修得を目指させるための指導を
基礎的・総合的に工夫検討がなされなければならないと考える。
一20一
